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% ¥ A auctonomia municipal detémse
@ d%ante de principios constitucionais ba-
% sicecs.
% * Nic pode prevalecer a parte do 8§ 72
& do artigo 254 da Lei Orginica do Munici-
§ pio do Rio de Janeiro ("... ndc se gx-
2 eluindo da proibicdo a autorizacio..."),
% em Ffrontal colisdo com o § 82 do artigec
i 206 da Constituicido Estadual ("...m8o »se
: Aincluindec na proibicido a

autorizacdoe...").

* Integral procedéncia do pedido.

Vistos, relatados e discutidos os autos da RE-
PRESENTACAD POR INGONSTITHCIONALIDADE n? 2,92, represen-
tante o PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, tendo por
objeto o artige 254, 8 72, da Lei Orgénica do Municipio do
Rio de Janeiro,

A C O R D A M o8 Desembargado-
res do Orgao Especial do Tribunal de Justiga do Estado do
Rio de Janeiro, por votac¢ioc undnime, em julgar procedente
a Representacdo para declarar a inconstitucionalidade da
parte final do & 72 do artige 254 da Lei Orglnica do Muni-
cipio do Rio de Janeiro.
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fls, i

Seguen as razdes de decidir, incorporados ao
presente acérddo o relatério de fls. 125/128 e seu adita-
mento a fls. 138,

1. - B manifesto o conflito entre o texto da
lei orgaénica e a Constituicio Estadual. Determina a par-
te final do § 72 do artigo 254 da lei municipal gque a
proibigdo de criac3o de créditos suplementares pelo Poder
Executivo & absoluta, enquantoe a Constituicio Estadual
(artigo 206, § &0) dispde Jjustamente o contrario.

Basta comparar os textos citados. SiEo
iguais, exceto num ponto: emprega a Constituiciio a ex-
Pressido “ndc se incluindc na proibigdo” e a lei municipal
usa redagio diametralmente ocposta: "nd3o se excluindo da
proibicio” .

Com toda raz3o observa o ilustrade Pro-

curador de Justica SIMAC ISAAC BENJC em seu escorreito pa-
recer:

0 leitor, 4 primeira vista,
tenderéd a acreditar que houve un lapsc de
datilografia ou de digitagdo, vale dizer,
em vez de usar-se a expressio "pio Se in-
cluindo”, cometeu-se um errc material,
usando-se a expressio ° i ",

Mas as informacBes de fls.
111/116 s30 veementes. A Camara Munici-
pal n3o quis excluir a vedacdo. Ao con-
tridrio, tormou-a rigida e inafastdvel em
qualquer hipdtese.

Viclou, portanto, os artigos
206, paragrafo 82 e 342, da Constituicgio
do Estado.” (fls. 122).
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Como se sabe, a autonomia municipal n3o
tem forca para Jjustificar normas em desacordo com princi-
. Pios basicos da Constituigdo Estadual {artigo 342, C.E.).

2. Diante do exposto: Julga-se procedente a
Representacio e declara-se a inconstitucionalidade da par-
te final do paragrafo 70 de artigo 254 da Lei Organica do
Municipio do Rioc de Janeiro (" nio se excluindo.. . lei ).

: Rio de Janeiro, 14 de marco de 1554

; DESEMBARGADOR RAPHAEL CI}IGLIHNU.F LHO, Relator

Coee
RoN. T
VAaLL

ANTONIO CARLOS ﬁlscuﬂh
PmCurador-Geral de Jus
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ESTADO BOQ Ri0O DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRTIBUNAL DE JUSTIGA
ORGAO ESPECTIAL

REPRESENTAGCAO POR INCONSTITUCIONALIDADE ne 2/92

1. Trata-se de Representagio apre-

sentada pelo Sr, Prefeito do Municipio do Rio de Janej
ro para declaracao da inconstitucionalidade da

parte
final do artigo 254, § 7¢

» da Lei Organica do Municipio.

Sustenta que o mencionado texto
se em manifesto atrito com o que dispoe o artigo
206, § 89, da Constituicao Estadual.

coloca-

Este o dispositivo impugnado:

" A lei orgamentaria anual nao contera dispo-

sitivo estranho a previsdo da receita e a
fixagao da despesa, nao se excluindo da proi

bigdo a autorizagio para abertura de crodi-

tos suplementares e contratagido de operagoes
de crédito ainda que por antecipacao de re-
ceita, nos termos da lei."

Dispoe o artigo 206, § 8¢, da

Constituigao Estadual:

" A lei orgamentaria anual nao contera disposi

tivo estranho a previsio da receita e & fixa
gao da despesa, nao se incluindo na proibigdo
a autorizagao para a abertura de creditos su
Plementares e contratagao de operagoes de cqé

dito, ainda que por antecipagéo de receita
nos termos da lei.®

2. Denegada a liminar (fls. 101 v.),

ouviu-se a douta Camara Municipal do Rio de Janeiro, que,

7835651-0291
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
W% . PODER JUDICIARIO

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE ne 2/92

nas Informagces de fls. 111/116, defende a validade do
texto, com apoio no principio da autonomia municipal.

3. A douta Procuradoria-Ceral do
Estado deixou de pronunciar-se, embora lhe fosse aber-
ta vista para isso (fls. 118).

4, A douta Procuradoria-Geral da
Justiga opina pela procedéncia da Representagao (fls.
119/1i22).

5. Segundo informa a Secretaria, a

materia em causa nac foi objeto de anterior pronuncia-

mento deste egrégio Orgo Especial (fls. 124),

Rio de Janeiro, 30 de juntho de 1983

DESEMBARGADOR RAPHA;i;;;%IGLIANO ILHO

i
Relator !
|

7535-651-0291
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA
ORGAO ESPECIAL
REPRESENTAGAO POR INCONSTITUCIONALIDADE n¢

RELATORTIO

1. Em complemento ao Relatorio de fls., 125/126,
registro que,pela decisao de fls. 127, converteu-se o

julgamento em diligéncia, para ser ouvido o Dr. Procura

dor-Geral do Estado, que nao se pronunciara no momento
oportuno.

Cumprida a diligéncia, com o parecer de fls.
130/136, também pela procedéncia do pedido, voltam oS
autos a julgamento.

Pego inclusao em pauta.

Rio de Janeiro, 5 de novembro de 1993

DESEMBARGADORlii;gAEL CIRIGLTANO FILHO

Relator
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